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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pfi neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilé
na pokoji pred operaci

A. Zavéry Setfeni a vyjadieni magistratu

Dne 27. ¢ervence 2021 jsem vydala zprdvu o Setfeni (ddle také ,zprava o Setfeni”) postupu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (ddle také ,magistrat”) ve véci vyfizeni stiznosti pani A.,
bytem xxxxxxx (dale také ,stéZovatelka”), zastoupené spolkem Juno Moneta, z.s., se
sidlem Ale$ova 895/54, 40001 Usti nad Labem. Podnétsetykd vyfizeni stiznosti
na poskytovatele zdravotnich sluzeb nemocnici C. (dale také ,nemocnice”) Magistratem
hlavniho mésta Prahy tykajici se neumoznéni pfitomnosti zakonného zastupce u ditéte
pred operaci v fijnu 2020. Nemocnice umoznila matce navstévu jeji sedmileté dcery (dale
také ,pacientka”) az druhy den v odpolednich hodinach v dobé navstévnich hodin na 30
minut.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla kzdvéru, Ze magistrat pftivyfizovani stiznosti
pochybil tim, Ze:

] se dostatené nezabyval umoZinénim pfitomnosti jednoho zrodicl pouze
v ndvstévnich hodindch naomezeny cas aneod(vodnil pfipustnost takového
omezeni prav ditéte,

] neovéfil tvrzeni stéZovatelky z dostupnych nahravek, aby vyhodnotil postup
personalu,

] vyhodnotil stiznost jako neddvodnou, a
] nevratil stéZovatelce zaslany datovy nosic.

K mym zavérdm se nesouhlasné vyjadril reditel magistratu Ing. Martin Kubelka, Ph.D.
(ddle také ,Feditel magistratu®).

S vyjadrenim reditele magistratu nemohu souhlasit, proto vydavam zavérecéné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Soucdsti stanoviska je
navrh opatteni k napravé.?

B. Zavérecné hodnoceni

V nesouhlasném vyjadreni feditel magistratu uved| nasledujici dlivody. Pro prehlednost
uvadim jeho vyjadreni k jednotlivym tématim vzdy spolu s mym hodnocenim rozdélené do
tii casti.

1 Vzastoupeni zastupce feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy pro sekci prarezovych Cinnosti JUDr. Tomase
Havla, Ph.D.

2 Viz ¢ast C. tohoto stanoviska.
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B.1.1 Vyftizeni stiznosti na neumoznéni nepretrzité pritomnosti matky ditéte

Reditel magistratu k umoZnéni pFitomnosti rodi¢e pouze v ndvitévnich hodinach
na omezeny cas uvedl, Ze magistrdt shrnul pravni prameny a pozddal nemocnici
o vyjadreni, zdravotnickou dokumentaci pacientky a vnitini pfedpisy. Ovéfil prostorové
moznosti oddéleni a umisténi pacientky na standardni pokoj se tremi I0zky.

Ohrazuje se proti tvrzeni, Ze magistrat nezjistil a neoveéril aktualni obsazenost pokoje
vinkriminované dobé, jelikoz si vyzadal vyjadfeni nemocnice, ze kterého vyplyva
obsazenost pokoje: , byl zcela obsazen dalSimi divkami a pfitomnost jiného rodice by
mohla divky rusSit ¢&i obtéZovat”. Nemocnice také upozornila na moiné zhorseni
psychického stavu ostatnich pacientek kvali pfitomnosti rodice jiné pacientky. To vSak
stéZovatelka neméla brat v potaz. Ddle poukazuje na velmi kratkou délku hospitalizace
(cca 24 hodin) prevdiné vnocnich hodinach, kdy pacientka podle zdravotnické
dokumentace spala. Navstéva byla umoZnéna pred operaci v odpolednich hodinach
a tentyZ den byla pacientka propusténa domd.

Reditel magistratu chdpe moji snahu o umoznéni nepretrzité pfitomnosti, ale je tfeba
prihlédnout k redlnym moznostem nemocnice (organizacné-provozni limity, prostorové
limity, pocet l0Zzek naoddéleni aekonomickd rovina véci) apravim ostatnich
hospitalizovanych pacientld. Na predchozim posouzeni véci magistrat trva. Pravo
na pritomnost zakonného zastupce u nezletilého nelze vykladdat neomezené a jeho
expanzivni vymahani neni v souladu se zamérem zdkonodarce. Odlvodnéni nemocnice
povaZuje za dostatecné s ohledem na nastalou situaci a hledani kompromisu. Prostorové
podminky pak podle nemocnice neodpovidaji pfijeti pacienta spolu s doprovodem
a poukazuje na nutnost stavebni rekonstrukce. Magistrat se domniva, Ze nemocnice
Cinila kroky v zajmu pacienta a zajisténi péce kjeho rychlému uzdraveni. Magistrat
pak nepovazuje za pfinosny postup stézovatelky, kdyz se domahala zmény situace
za asistence Policie Ceské republiky nebo pofizovanim skrytych nahravek. To povazuje
za neadekvatni natlak hranicici se zastraSovanim. K predlozenému vyfizeni stiznosti jinym
spravnim organem uvadi, Ze bere ohled na individualni okolnosti kazdé Setfené véci.

K neumozinéni pfitomnosti mi nezbyvd nezi znovu uvést, Ze samotnd obsazenost
standardniho pokoje neobstoji pro neumoznéni nepfetrzité pritomnosti rodice.

Domnivdam se, Ze je tfeba vyzdvihnout to, Ze se jednd o standardni pokoj. Vnitfni rad
oddéleni upravuje pouze navstévy, a to tak, Ze jsou umoznény denné od 13:00 do 18:30 h.

Nespatfuji proto vtomto konkrétnim pripadé odlvodnénost ,navstévy” pouze
na 30 minut ani to, jak by delSi pobyt rodice u ditéte mohl narusit Ié¢ebny rezim ostatnich
pacientl. Ocekavala bych, Ze se magistrat nad timto alespon pozastavi.

Nemocnice by pfitom neméla takto postupovat zcela preventivné, ale aZ v navaznosti
na konkrétni okolnosti pripadu — a uvedené napriklad ovérit dotazem na ostatni pacienty
nebo odlvodnit jejich vaznou diagndzou a nutnosti jejich ochrany apod.

V neposledni fadé povazuji zanutné podotknout, Ze odkaz navyfizeni stiznosti
jinym spravnim orgdnem jsem ve vyrozumeéni magistratu uvedla co do preformulovani
»informovanych souhlast s hospitalizaci“ na ,souhlas s hospitalizaci“ a ptipadného
zlepSeni praxe poskytovatell zdravotnich sluzeb v budoucnu.
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B.1.2 Vyhodnoceni pfilozenych nahravek a nepftiléhavost zavérd Setfeného uradu

Ve vydané zpravé o Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze jednim z pochybeni magistratu bylo
i to, Ze magistrat neovéfil tvrzeni stéZovatelky z dostupnych nahrdvek, aby vyhodnotil
postup personalu.

Reditel magistratu k tomu ale uvadi, 7e se magistrat audionahravkami zabyval a uved! to
ve vyrizeni stiznosti. Komunikace vSak vyrazné vybocovala z obvyklych projevd socialniho
chovani — neobsahovala explicitni patologické jevy jako zvySovani hlasu, vyhroZovani
ani vulgarismy apod. Vyhodnotil, Ze komunikaci poznamenaly predchozi udalosti
a vykazovala frustraci a interpersonalni konflikt. Poukazuje na ojedinélost tohoto pfipadu
jako nového trendu ve vyfizovani stiznosti. Nahravky vSak v tomto pfipadé nemaji zasadni
vliv na vyfizeni stiznosti. Dotazuje se na spravnou praxi v této problematice.

Déle vytykam ve zpravé o Setrfeni magistratu, ze nemél stiznost vtomto bodé vyhodnotit
jako neddvodnou. Reditel magistratu k vyhodnoceni stiznosti jako nediivodné uvedl,
Ze zakon o zdravotnich sluzbach konkrétni postupy spravniho orgdnu pti samotném Setieni
neupravuje a subsidiarné vychazi ze spravniho radu.

K pouZitelnosti nahrdvek uvadim, Ze pokud magistrat opravdu posoudil ndmitku ohledné
vhodnosti chovani personalu (stéZovatelka pozadovala omluvu za konkrétni vyroky)
z ptedloZzenych nahravek, pak nemam k tomuto postupu vyhrad. Soucasné jsme shodné
(ja i magistrat) dospéli k zavéru o nedlvodnosti této namitky stéZovatelky atento zavér
magistratu za tohoto skutkového stavu obstoji. Podotykam vsak, Ze tato Uvaha a konkrétni
hodnoceni mi nebyly (a zfejmé ani stéZovatelce) z vyfizeni stiznosti zfejmé. Pokud
vSak magistrat z nahravky vychazel a vyhodnotil ji, pak napfisté uvitdm vyslovné hodnoceni
této namitky z dostupnych podklad(, naptiklad i s uvedenim konkrétni pasaze komunikace
z nahravek.

Nad rdmec podotykdm, Ze jind situace by nastala v pripadé nedostatku dlikazi (a pokud
tyto dlikazy nelze nijak obstarat). Pak by bylo tfeba vyhodnotit stiznost podle zdkona
o zdravotnich sluzbach jako neprezkoumatelnou, ato alespon do téch ¢asti, ve kterych
nelze zjistit objektivni skutkovy stav.

B.1.3 Vraceni datového nosice

Reditel magistratu se vyjadFil k divodim, pro které nevratil magistrat stéZovatelce datovy
nosi¢ (USB disk). Zopakoval, Ze stéZovatelka predala USB disk dobrovolné jako dlkazni
prostfedek aten je soucasti spisové dokumentace (ustanoveni § 17 spravniho Fadu3).
Pravni Uprava pak tuto povinnost nestanovi.

Vraceni nosi¢e* magistrdt umoZfiuje pouze nasoubor dat do 20 MB a pfi uplatnéni
pozadavku najeho vraceni pfiosobnim doru¢eni nahlavni podatelné, nikoli
prostfednictvim posStovni prepravy. Napfisté s ohledem na zpétnovazebni charakter se
hlasi k proklientskému pfistupu. Upozoriiuje vsak, Ze mi byl USB disk predan spolu se
spisovou dokumentaci.

3 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Poukazuje pfitom na soulad postupu magistratu s informacemi uvedenymi na jeho webovych strankach.
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Nezbyva mi neZ uvést, Ze si nejsem jista, zda fFeditel magistratu vyjadfenim mini,
Ze stéZovatelce vrati USB disk (jakmile ho magistratu po ukonceni Setfeni vratim) a bude
tak postupovat na Zadost stéZovatele i v budoucnu. Pokud tomu tak je, tak tento postup
povazuji za spravny a USB disk magistratu nyni vracim k zaslani stéZovatelce. USB disk je
pro stéZovatelku i nadale vyuZitelny a je namisté jeho vraceni.

C. Opatreni k napravé

Magistratu navrhuji, aby:
= seznamil s mym posouzenim véci své zaméstnance,
*  Fidil se mym posouzenim véci ve své praxi a
= vyratil stéZovatelce datovy nosic.

Zavérelné stanovisko zasilam tediteli magistratu a zddam ho, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda navriend opatfeni k ndpravé provedl,
atove lh(té 30dnd oddoruceni tohoto stanoviska. Stanovisko zasilam také zastupci
stéZovatelky.

Pokud magistrat nepfijme navrzena opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povazovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem uradu.

Brno 20. zari 2021

Mgr. Monika Sim@nkova
zastupkyné verejného ochrance prav



